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1) TEXTO DE LA CITACIÓN 
“Montevideo, 4 de febrero de 2011. 


La COMISIÓN PERMANENTE se reunirá en 
sesión extraordinaria el próximo martes 8 de febrero, 
a la hora 15 y 30, a fin de informarse y analizar la 
situación generada recientemente en el ámbito poli- 
cial. Asistirá el señor Ministro del Interior, Eduardo 
Bonomi. 


Marti Dalgalarrondo Añón 
Secretario 


Hugo Rodríguez Filippini 
Secretario.” 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Heber, Topo- 
lansky y Viera; y los señores Representantes Fra- 
chia, Garino, Goñi, Laurnaga, Pérez, Sanseve- 
rino y Trobo. 


3) SITUACIÓN GENERADA EN EL ÁMBITO 
POLICIAL 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está 
abierta la sesión. 


(Es la hora 15 y 40 minutos.) 


- La Comisión Permanente ha sido convocada 
para el día de hoy a pedido del señor Ministro del 
Interior, con el objetivo de trasmitirnos información 
sobre hechos de pública notoriedad ocurridos la se- 
mana pasada. 


La Mesa entiende que la Sesión va a transcurrir 
en régimen de Comisión General. 


Naturalmente, el señor Ministro podrá hacer 
-si así lo autoriza el Cuerpo- ingresar a los técnicos 
correspondientes y harán uso de la palabra solo los 


miembros de la Comisión Permanente. 


Por otro lado, el señor Ministro nos ha informado 
que hace unos instantes recibió un llamado del se- 
ñor Presidente de la República, por lo que a las 17 
y 15 horas tendría que retirarse. De modo que, si a 
esa altura, no hubieran quedado salvadas todas las 
inquietudes, la Comisión Permanente podría convo- 
carlo para dentro de algunos días o, en todo caso, si 
así lo entiende este Cuerpo, dejar que el Director Ge- 
neral y los otros asesores evacuen las consultas que se 
generaran a partir de su exposición. 


La Mesa invita a pasar a Sala al señor Ministro del 
Interior, Eduardo Bonomi. 


(Ingresa a Sala el señor Ministro.) 


- Informo a los señores Legisladores que el señor 
Ministro ha pedido autorización para que algunos de 
sus asesores puedan estar presentes en la reunión. 


Tiene la palabra el señor Ministro. 
SEÑOR MINISTRO.- Buenas tardes. 


Los asesores serían: el Director General de Se- 
cretaría, doctor Charles Carrera; el Director de la Po- 
licía Nacional, Inspector Principal (R.) Julio Guarte- 
che; y el Subdirector de la Policía Nacional, Inspector 
General (R.) Raúl Perdomo. 


SEÑOR TROBO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Legislador. 


SEÑOR TROBO.- Señor Presidente: simplemen- 
te, dejo constancia de que no considero pertinente 
que los señores Ministros ingresen a Sala con sus ase- 
sores y así lo manifiesto permanentemente en la Cá- 
mara. Esta es una de las convocatorias establecidas 
por la norma constitucional para lo cual -en régimen 
de Comisión General o de interpelación al señor Mi- 
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nistro, y eventualmente al Subsecretario correspon- 
diente, así como, en algún caso, a Directores de Entes 
Autónomos- se requiere la autorización del Cuerpo. 
Lamentablemente, ya es de estilo del Parlamento que 
ingresen los Ministros y una pléyade de funcionarios 
que no tienen la responsabilidad política que solo co- 
rresponde al titular de la Cartera. El señor Ministro 
viene a explicar qué hizo en el Ministerio; pensamos 
que tiene los argumentos y las informaciones que 
se necesitan para que las brinde como en cualquier 
Parlamento del mundo, porque es el funcionario con 
responsabilidad política. 


En función de lo expuesto, adelanto que no voy a 
acompañar el temperamento que se solicita de la Co- 
misión Permanente, pero la mayoría podrá resolver lo 
que le parezca conveniente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Legislador tiene 
todo el derecho de expresar en su voto y, por el fun- 
damento correspondiente, lo que ha manifestado. Por 
esa razón se pide la autorización del Cuerpo. 


Si no hay observaciones, se va a votar si se auto- 
riza el ingreso a Sala de las personas mencionadas. 


(Se vota:) 
-8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
(Ingresan a Sala los señores asesores.) 


- Cumplidas las formalidades, en régimen de Co- 
misión General tiene la palabra el señor Ministro del 
Interior, Eduardo Bonomi. 


SEÑOR MINISTRO.- Muchas gracias, señor Pre- 
sidente. 


Nuestro propósito en el día de hoy es informar 
sobre la situación que se suscitó la semana pasada 
en la Seccional 7* y que también se extendió a otras 
Seccionales, más allá de que las mismas hayan res- 
pondido o no. 


Si bien estos acontecimientos fueron bastante ex- 
plicados por medio de la prensa, creíamos convenien- 
te hacerlo directamente en la Comisión Permanente, 
a efectos de que se pueda contar con los elementos 
correspondientes y que, a su vez, si es que se estima 
del caso, se pudiera contar con la posibilidad de esta- 
blecer un diálogo. 


En la tarde del día miércoles pasado, el equipo de 
conducción del Ministerio -constituido por el Minis- 
tro, su secretario, el Director General de Secretaría, 
el Director y el Subdirector de la Policía Nacional- lle- 
vaba a cabo una reunión ordinaria. En ese momento, 
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un periodista de un canal de televisión nos acerca 
una pregunta de si era cierto que en la Seccional 7* 
se había dejado de atender al público y de patrullar. 
Nosotros no conocíamos el hecho y pensamos que eso 
no era así, pero inmediatamente pedimos a la Direc- 
ción de Seguridad de la Jefatura de Policía de Monte- 
video -encargada de las Comisarías- que concurriera 
al sitio, a efectos de saber qué estaba sucediendo. Es 
así, entonces, que nos confirmaron, justamente, que 
no se atendían llamadas telefónicas, no se recibían 
denuncias ni se estaba patrullando la zona corres- 
pondiente. Dado que, como dije, en ese momento es- 
tábamos reunidos, la respuesta fue inmediata; si no 
hubiéramos estado reunidos, la respuesta iba a ser la 
misma pero, quizás, con alguna demora más. En esas 
circunstancias, concurrió el Director de Seguridad, 
quien no solo nos confirmó el hecho sino que nos 
envió un fax del documento que estaban manejando 
quienes habían detenido las actividades. Dicho docu- 
mento constaba de tres puntos. 


El primer punto tenía que ver con una reivin- 
dicación única mediante la cual se reclamaba un 
salario mínimo nominal de $ 3.731, para paliar la 
rebaja de horas del Servicio 222, que ya no se puede 
hacer, y que era de unas cincuenta. Es llamativo el 
hecho de que el día anterior habían tenido un au- 
mento nominal de $ 4.350, lo cual es superior a lo 
que reclamaban. 


El punto número 2 refería a los sindicatos, men- 
cionando que no eran representativos de la Policía, 
porque no habían sido elegidos a padrón abierto. 


El tercer punto, que tenía el título “Representa- 
ción y Negociación”, establecía que ningún sindicato 
policial debía tener la posibilidad de negociar la rei- 
vindicación que solicitaban al principio, porque sola- 
mente lo podían hacer los policías movilizados. Los 
puntos números 2 y 3 no tenían nada que ver con 
nosotros porque se trata de un problema interno del 
gremio y no un asunto sobre el que tuviera que pro- 
nunciarse el Ministerio, pero el punto número 1 sí; 
del mismo modo, debía emitir su opinión sobre la de- 
tención de las actividades. A esos efectos, y con el fin 
de recomponer el servicio e inmediatamente levantar 
un acta, se resolvió convocar al Grupo Especial de 
Patrullaje Preventivo y a la Guardia Metropolitana. 
Esta medida fue acompañada de la orden de que se 
les retirara el arma, el uniforme y el carné policial. 


Nosotros comunicamos esto al Director de Segu- 
ridad y nos dijo que él ya había negociado que depu- 
sieran la actitud adoptada. Ante esto, le hicimos saber 
que deponer la actitud sería un atenuante en el su- 
mario, pero que la decisión ya se había tomado, pues 
se había contravenido una disposición que siempre se 
había respetado. Es decir que, si bien los policías tie- 
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nen derecho a agruparse en un sindicato, no pueden 
realizar un paro y detener las actividades. 


De alguna manera, estos temas estaban contem- 
plados en dos artículos incluidos en el documento 
elaborado por la Comisión Interpartidaria de Seguri- 
dad Pública. En este sentido, el punto 3.9 “Ejercicio 
de la Autoridad” establece que se debe “Exigir y res- 
paldar en todos los niveles de la actuación policial y 
en especial de la cadena de mando, el imprescindible 
y legítimo ejercicio de la autoridad. Se continuarán 
aplicando altos estándares de ética en el desempeño 
policial, con procedimientos justos pero firmes, con 
el fin de afianzar la confianza de la población en la 
policía nacional”. Por su parte, el punto 3.17 “Medi- 
das que requieren ley, A) Ley Orgánica Policial”, en 
la última parte del capítulo dispone: “En cuanto a los 
derechos gremiales, se regirán por las normas espe- 
cíficas de la OIT, con las restricciones inherentes al 
estado policial y la consiguiente esencialidad del ser- 
vicio”. A estas disposiciones se llegó en el entendido 
de que se debía establecer la restricción de no rea- 
lizar paros de actividades, pero no se introdujo esta 
salvedad porque se entendió que estaba contenida en 
la redacción que acabo de leer. Además, este precepto 
se transmitió en todas las reuniones que hubo con 
los gremios policiales, donde se reconocía la actividad 
sindical pero no el derecho de hacer paro. Hasta el 
momento había habido intentos de hacer paros por 
parte de oficiales que se desempeñan en el Servicio 
222, pero se trata de un servicio en el que se inscri- 
ben los interesados de manera voluntaria, por tanto, 
luego de ingresar en la lista de funcionarios que cum- 
plen ese servicio, tienen la obligación de cumplirlo. 
Hasta este punto, nuestra actitud ha sido coherente 
con la que adoptamos el otro día. 


Efectivamente, el Grupo Especial de Patrullaje 
Preventivo cumplió con la disposición de recomponer 
el servicio, pero el acta no se elaboró en el lugar de los 
hechos sino en la Jefatura de Policía de Montevideo. 
Después, en medio del desarrollo de esta problemá.- 
tica, nos enteramos por la prensa que se dijo que se 
había tratado de una asamblea y no de un paro. En 
la actividad gremial se pueden producir paros sola- 
mente para hacer una asamblea o una manifestación 
e irse a la casa. Dicho de otra manera, hacer un paro 
consiste en la detención del trabajo, y en ese lapso 
se puede desarrollar otras actividades. En este caso, 
creemos que el hecho de decir que se trataba sola- 
mente de una asamblea es algo así como disfrazar la 
realidad: se estaba realizando un paro. Pero no solo 
se estaba realizando una actividad de esta naturaleza, 
sino que también se convocó a las Seccionales 9*, 12* 
y 15* para que se integraran al paro y se concentraran 
en la Plaza de los Policías Caídos, con el fin de reali- 
zar una marcha hacia la Plaza Independencia. Sobre 
este punto, quiero informar que en la Seccional 9* se 
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sumó un policía que convocó al paro, pero no obtu- 
vo respuesta de sus compañeros, mientras que en las 
Seccionales 12* y 15* no se obtuvo respuesta alguna. 
Después nos enteramos de que una efectiva de la Po- 
licía Comunitaria, que estaba desarrollando su servi- 
cio en la Ciudad Vieja, adhirió al paro y comunicó que 
lo hacía porque se había convocado a un paro policial. 
Esa es la situación que se vivió. 


Cuando el Director de Seguridad se dirigió a la 
Seccional e intentó convencer a los policías de que 
no detuvieran su trabajo, el Subcomisario que estaba 
a cargo de la Comisaría -porque el Comisario estaba 
en uso de su licencia- estuvo de acuerdo en cuanto 
al reintegro a las actividades. Sin embargo, de lo con- 
versado con los policías de la Seccional se desprende 
otra actitud; es más, al día siguiente, en declaracio- 
nes a la prensa, se justifica la realización del paro. 
Esto, obviamente, se sumó a la movilización. 


Antes de continuar con el tema, quiero aclarar 
que los policías no solo habían recibido un aumento 
de $ 4.350, sino que la hora del Servicio 222, que 
hasta el 31 de enero era de $ 53, a partir del 1% de 
febrero pasó a tener un valor de $ 60, y en las horas 
más importantes en las que se brinda este servicio 
-es decir, a bancos, transporte de valores, espectácu- 
los deportivos y lugares públicos- pasarán a tener un 
valor de $ 90. Es obvio que 150 horas a $ 90, signifi- 
can más dinero que 200 horas a $ 53. Esto significa, 
no solo que hubo un aumento mayor a la pérdida de 
las 50 horas, sino que también existió un aumento 
del valor hora. Debo aclarar, asimismo -aunque estoy 
seguro que los señores Legisladores lo saben-, que en 
el documento elaborado en la Comisión Interpartida- 
ria se estableció la necesidad de disminuir en forma 
paulatina las horas del Servicio 222, hasta que des- 
aparezcan, y que este servicio sea cubierto de otra 
manera. Por ello en el Presupuesto Nacional se es- 
tableció un cronograma de disminución del Servicio 
222. Se disminuyen 50 horas el primer año, pero con 
una compensación en el salario equivalente o ma- 
yor -en este caso fue mayor-, a los efectos de cubrir 
la pérdida. También hay que aclarar que de 26.000 
policías, solamente hay 1.000 o 1.500 que hacen 200 
horas o más de 150. Para el resto, el aumento del 
salario va directamente al bolsillo como tal. Los $ 
4.350 mínimos de aumento van derecho al bolsillo; 
no se compensa nada porque se hagan menos de 150 
horas. Para 1.000 o 1.500 policías se compensa, pero 
eso está por arriba de lo que se pierde, al igual que el 
aumento del valor hora. 


Para aclarar la confusión que se puede generar 
en todo este proceso señalo que, como recordarán, 
a partir del año 1990, el salario que percibe un fun- 
cionario público tiene que ver con el salario como tal 
y las compensaciones que mantienen el ingreso, el 
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cual está dado por el salario y las compensaciones. 
Muchas veces el salario es de $ 2.500 o $ 3.000 y la 
suma total supera los $ 12.000 o $ 14.000; pero el in- 
greso es la suma. Los aumentos se dan en el salario y 
en las compensaciones. En este caso, el aumento fue 
otorgado en la Ley de Presupuesto e íntegramente 
tiene descuentos jubilatorios. Quiere decir que todo 
el aumento de salario, con el descuento correspon- 
diente, va a la jubilación. No es correcto que se diga 
que como no está en el salario mínimo de $ 2.500 y 
figura en los complementos, no va a la jubilación, sino 
que, por el contrario, sí va la jubilación. Para enten- 
der el aumento que puede tener un policía hay que 
mirar el nominal total y no el salario. Algunos policías 
me han mostrado el sobre del sueldo y me decían que 
en diciembre cobraban $ 15.200 y en enero, $ 19.560. 
Por lo tanto, ese es el aumento y está distribuido en 
todos los rubros del sueldo que figuran en el sobre. 


Asimismo, hay que tener claro que muchas veces 
los policías, sobre todo, los Agentes de Segunda, de 
Primera y algunos Clases, tienen tomado el sueldo 
por descuentos y cobran el 30% legal. El aumento 
también es tomado por los descuentos. Este mismo 
policía que me mostró el sobre de su sueldo con el 
aumento, me decía que en diciembre cobró $ 3.000 
y en enero, $ 4.600. Los $ 1.600 de diferencia son el 
30% del aumento y lo aclaro porque algunos pueden 
creer que esos $ 1.600 constituyen el aumento total. 
Por lo tanto, es fácil que se produzca una confusión e 
inducir a ella; y creemos que, de alguna manera, eso 
fue lo que sucedió. 


Por otra parte, hay que aclarar que el acta se rea- 
lizó inmediatamente de trasladados los funcionarios a 
la Jefatura de Policía de Montevideo. Tenemos el acta 
desde el día siguiente a que sucedieran los hechos y 
entendemos que en ellos no hay responsabilidad de 
todos por igual. Por lo tanto, a la pregunta que tanto 
nos hizo la prensa acerca de si iba a haber sanciones, 
en todo momento respondimos que las iba a haber, 
pero que surgirían del sumario, es decir, de la inves- 
tigación posterior. 


Del acta han surgido responsabilidades diferentes 
y en el día de hoy tomamos la decisión de sumariar a 
todos los que participaron, manteniendo el trabajo y el 
salario a doce o trece de ellos y a cuatro o cinco sepa- 
ración del cargo y retención de la mitad del salario, por 
entender que las responsabilidades fueron distintas, tal 
como surge del acta. Lo que venga después será pro- 
ducto del sumario. Algunas personas que no están en 
esto también tuvieron responsabilidad en los hechos, 
pero insisto en que la resolución surgirá del sumario. 


Esto es cuanto queríamos informar y, antes de cul- 
minar, pregunto si los señores legisladores creen que 
hay algo para agregar. 
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SEÑOR TROBO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Legislador. 


SEÑOR TROBO.- Señor Presidente: agradecemos 
al señor Ministro que ponga a la Comisión Perma- 
nente al corriente de esta situación que generó alar- 
ma pública la semana pasada, por lo menos, desde la 
perspectiva del Ministerio del Interior, y todo lo que 
nos ha informado hasta ahora. 


Al final de su exposición, el señor Ministro señaló 
que, sin perjuicio de que se han puesto en marcha 
una serie de acciones y procedimientos sumariales, 
habría otras personas vinculadas a este tema. ¿Cuál 
es la información con que cuenta el señor Ministro? 
¿Qué datos tiene? ¿Detrás de esto hay alguna cues- 
tión de otra dimensión? ¿El señor Ministro, el Minis- 
terio o la Jefatura de Policía de Montevideo, estaban 
advertidos de que esta situación podría suceder? 


Según tengo entendido, la unidad estaba a cargo 
de una persona que, además, se ha hecho cargo de la 
convocatoria y su justificación. ¿En qué medida nos 
puede informar el señor Ministro del episodio y de 
sus antecedentes? ¿Qué hay detrás de todo esto? 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Si bien se ha compensado 
la diferencia entre 200 y 150 horas, hace un tiem- 
po que estamos realizando una investigación del 
Servicio 222. Hemos constatado que, a veces, se 
hace más de 200 horas y es posible que estas no es- 
tén compensadas. Á su vez, puede existir un pago 
por control mayor de 200 horas y es probable que 
eso no esté compensado. De todas formas, cree- 
mos que hacer más de 200 horas constituye una 
absoluta irregularidad en la labor de un trabaja- 
dor, más allá de que es una regularidad dentro del 
normal funcionamiento del Ministerio del Interior. 
Es más; en el Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social solo autorizábamos, con causa justificada, 
dos horas extra por día y durante un período de- 
terminado. Nos parece que hacer 200 horas no es 
normal, aunque estaba establecido y autorizado, y 
por ello se tomó la decisión de ir rebajándolas. Pero 
cuando se trata de más de 200, nos parece que no 
corresponde. 


Es posible que a partir de un malestar generado 
por esa pérdida haya habido un intento por desvirtuar 
una situación: la de un aumento que se había con- 
cretado. Se trató de mostrar en la prensa, no solo por 
parte de los policías sino también de sus familiares, 
que tal aumento no había existido. Se dijo que lo del 
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aumento no era cierto y mostraron el sobre para que 
se viera lo que era el salario y cómo este no había cre- 
cido $ 4.350. Concretamente, se dio a entender que 
había crecido el aumento líquido pero no el salario. 


Esto tiene que ver con la primera explicación que 
di; no puedo afirmar si hay alguna otra intención, as- 
pecto que justamente surgirá del sumario. Pero del 
acta ya se desprende que existió alguna otra partici- 
pación en los hechos aunque no se llegaron a detener 
las tareas; también veremos si esta circunstancia se 
confirma o no en el sumario. Es a esto a lo que me 
refería anteriormente. 


Quiero destacar un aspecto que me ha señalado 
uno de mis asesores: nosotros no teníamos conoci- 
miento de esto. Más aún, a raíz de una pregunta al 
respecto formulada por un periodista de un canal 
de televisión, hicimos la consulta a la Dirección de 
Seguridad para confirmar nuestra visión de que no 
estaba pasando nada; sin embargo, no era así, y esto 
es significativo. Normalmente, cuando se toma una 
medida sindical en cualquier trabajo, al primero 
que se informa al respecto es al responsable de la 
actividad. Sin embargo, aquí se estaba tratando de 
generar lo que el señor Legislador mencionó como 
conmoción pública, sin que lo supiera el Ministe- 
rio. De hecho, esto empezó en una seccional, pero 
pudo seguir avanzando. Justamente, como estába- 
mos reunidos, esto fue frenado muy rápidamente, 
pero pensamos que podía haber tenido otras con- 
secuencias. 


SEÑOR TROBO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Legislador. 


SEÑOR TROBO.- Mi pregunta estaba relacionada 
con la última parte de la contestación del señor Mi- 
nistro en su primera intervención, cuando dijo que 
aquí había aspectos que no estaban incluidos en los 
sumarios y que, eventualmente, podrían aparecer 
después; por lo menos, yo lo interpreté así. 


Ahora bien, queda claro -por declaraciones que 
hemos visto en la prensa- que el jefe de la unidad 
tenía que ver con este episodio y lo que consulto al 
señor Ministro es, precisamente, si quien estaba a 
cargo de la Seccional 7*, por la razón que fuera -en 
todo caso, por licencia del Comisario-, es decir, el 
Subcomisario que estaba al frente de la unidad, está 
también vinculado a estos episodios y se le está rea- 
lizando un procedimiento sumarial. De hecho, no se 
trata de algo que ocurre con personal dependiente de 
una jerarquía sino que es la jerarquía y su personal 
dependiente que toman una medida, y esto es lo gra- 
ve de la circunstancia; por lo menos, así lo entiendo 
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yo, salvo que el señor Ministro nos proporcione otra 
información. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Efectivamente es así. Uno 
de los funcionarios al que se está instruyendo un su- 
mario con separación del cargo es el responsable de 
la unidad porque, a nuestro entender, tenía que ha- 
bernos informado de esta situación. 


Ahora bien, después de los hechos lo único que 
podría demostrar la existencia de un cierto trabajo 
previo es la proclama, que no pareció ser espontánea. 
Su redacción no parece haberse concretado espon- 
táneamente; pensamos que puede haber habido algo 
anterior, pero de ello nosotros no estábamos entera- 
dos. Lo dicho al final de mi intervención tiene que 
ver con que el acta sumarial se realiza a diecisiete 
personas, pero a partir de ella aparecen otros nom- 
bres. Precisamente a ello nos referimos cuando mani- 
festamos que puede haber otras personas vinculadas 
a esos hechos. Veremos qué sucede en el transcurso 
del sumario. 


Asimismo, debemos decir que en la prensa apa- 
reció más gente que no estaba relacionada al acta en 
el sumario, pero también veremos qué surge de su 
instrucción. 


Nada más. Muchas gracias. 
SEÑOR HEBER.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Legislador. 


SEÑOR HEBER.- Señor Presidente: hemos escu- 
chado atentamente al señor Ministro, quien solicitó 
que se convocara a este Cuerpo para brindar informa- 
ción a los que hoy representamos tanto a la Cámara 
de Representantes como al Senado de la República, 
sobre hechos -que nos tienen preocupados- que ha- 
cen a la situación interna del Ministerio del Interior. 


El señor Ministro ha dicho que se están instruyen- 
do los sumarios correspondientes, pero esperábamos 
que nos trajera alguna otra información sobre lo que, 
tras cartón, se ha hecho conocer por la prensa en 
estos días -y que nos genera más preocupación- y que 
también manifestó el propio señor Presidente de la 
República al decir que hay gente atrás que está dando 
manija y azuzando. Supongo que por los servicios de 
información con que cuenta el señor Ministro, hoy 
podría haber concurrido a este ámbito para decirnos 
que desde dentro de la Policía hay gente que está 
abusando y que se da una situación de confusión por 
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parte de algunos agentes sobre los niveles salariales 
que, por cierto, son bajos. Nadie deja de reconocer 
que hay un esfuerzo por mejorarlos, tema sobre el 
que la oposición está dispuesta a ayudar. Por ejem- 
plo, se ha dicho por parte del Gobierno que se iba a 
rebajar tal impuesto o tal otro. Uno de los resultados 
podría ser que hoy el señor Ministro nos dijera si un 
agente de la fuerza policial hoy se ve afectado o no 
por el ingreso a otra franja del IRPF, porque parece- 
ría que es parte integrante de un cálculo que quizás 
muchos no esperaban. No sé si el señor Ministro está 
en condiciones de decir a este Cuerpo si hay agen- 
tes y cuántos son los que, en función del incremento 
salarial producido como consecuencia de entrar en 
vigencia el Presupuesto Nacional, cambiaron de fran- 
ja, cosa que terminó afectándolos. No me parece que 
eso ocurra porque los sueldos sean altos, sino por- 
que el piso salarial que es afectado por el IRPF sigue 
siendo muy bajo. Esto puede generar inconvenientes 
al señor Ministro, a la Cartera y a la fuerza policial, 
porque el aumento que se da termina generando un 
efecto bumerán debido a que el mismo es mucho me- 
nor en función de que al pasar determinada franja 
en el salario, se ingresa en una categoría de impuesto 
a la que nadie quiere entrar. En realidad, el míni- 
mo no imponible de ese impuesto afecta a salarios 
que, a nuestro juicio, son bajos como para ser afec- 
tados por el IRPF. Hago estos comentarios a efectos 
de darnos cuenta a qué nos estamos enfrentando. El 
señor Ministro solicita que se reúna la Comisión Per- 
manente, seguramente no para decirnos que piensa 
instrumentar los sumarios, porque ya sabemos que lo 
piensa hacer y estamos a la espera de que se cumpla 
con ello por parte de la fuerza policial y su jerarquía. 
En lo personal, pensé que hoy el señor Ministro nos 
agregaría la certeza o la sospecha en cuanto a que 
hay fuerzas, organizadas o no, que están actuando 
para generar una situación de convulsión dentro de la 
fuerza policial. En ese sentido, nos gustaría escuchar 
por parte del señor Ministro si tiene alguna informa- 
ción sobre lo que se ha dicho con mucha propiedad. 
Me refiero a lo que se ha expresado en la prensa en 
cuanto a que hay gente que está “manijeando”; y si 
esto que se ha dicho es porque se tiene la certeza de 
que es así. Ahora bien, me pregunto si se trata de una 
fuerza policial política o de algún movimiento aislado. 
¿Quiénes son? Después podremos analizar si estamos 
frente a una situación en la que, efectivamente, la 
fuerza policial siente que, con el topeo de las horas 
que hacen mediante el Servicio 222 y los aumentos 
señalados, están siendo considerados como deben. Si 
bien no creo que esa discusión la podamos llevar a 
cabo en la tarde de hoy, sí debe darse ya que si el país 
requiere más seguridad, la debemos pagar bien, sobre 
todo porque se trata de funcionarios especiales por el 
hecho de que la sociedad les ha dado la posibilidad de 
portar armas, pero también porque arriesgan su vida 
en la acción de protección de dicha sociedad. 
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En consecuencia, debemos pensar que en mo- 
mentos de apretura económica no se le ha podido 
dar a esta fuerza lo que merece, producto de que se 
administraba la escasez, pero hoy estamos evaluan- 
do, señor Presidente, señor Ministro y señores del 
Gobierno, cómo vamos a administrar los excedentes. 
Mi fuerza política está de acuerdo en que estos ex- 
cedentes vayan a los más humildes y que ayuden a 
mucha gente que tiene sueldos paupérrimos y que, 
muchas veces, no llega a fin de mes. Pero, en estos 
momentos en que el Gobierno discute la distribución 
de la riqueza, creo que una asignatura pendiente es 
cómo podemos ayudar a una fuerza policial a la que 
le encomendamos la difícil tarea de dar los niveles 
de seguridad en una sociedad convulsionada como la 
que estamos viviendo, con nuevos agentes como la 
droga -que antes no se veía- y con situaciones explo- 
sivas a nivel carcelario. Creo que en estas circunstan- 
cias deberíamos dar una señal positiva a una fuerza 
policial que, repito, debemos tener de aliada, a fin 
de encontrar mayores niveles de seguridad que los 
que hoy estamos teniendo. No voy a ingresar, señor 
Presidente, en lo que han planteado los legisladores 
miembros de la Comisión Permanente y de aquellos 
que no lo son pero que representan a nuestro partido 
en la discusión sobre el tema de la seguridad que tan- 
to nos preocupa, como es el caso de los señores Legis- 
ladores Carlos Moreira y Jaime Trobo. En momentos 
en que el Gobierno reconoce que tiene excedentes 
económicos, considero que es bueno que se envíe un 
mensaje positivo a la fuerza policial, a la que le esta- 
mos pidiendo que arriesgue más para defender mejor 
a la sociedad. 


En este sentido, nos gusta que los Ministros pidan 
que las Comisiones parlamentarias sean convocadas 
a efectos de recibirlos para venir a hablar pública- 
mente con el Parlamento y con la oposición acerca 
de estos temas. Nos parece bien, pero aunque nos 
restan cuarenta y cinco minutos más de Sesión, no 
podemos irnos de aquí sin preguntar al Ministro si 
hay una fuerza oculta que esté aprovechándose de la 
situación desesperante y angustiosa que está viviendo 
la familia policial. Todos sabemos que ha habido au- 
mentos importantes, pero también nos consta que no 
han sido suficientes como para que la Policía sienta 
que sus reclamos son atendidos, como corresponde, 
en el presupuesto de la nación. 


Luego de realizar estas consideraciones, nos gus- 
taría escuchar al señor Ministro acerca de las afir- 
maciones que se realizaron con tanta contundencia 
en la prensa, en el sentido de que hay gente que está 
actuando por detrás, azuzando una necesidad inne- 
gable que a todas luces nadie puede negar, dentro de 
una fuerza policial que no ha sido debidamente con- 
templada en el Presupuesto. 
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SEÑOR MINISTRO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Sin picardías políticas como 
esta quiero decir que hemos venido a informar, en 
parte, por lo que anteriormente se había planteado 
respecto a una posible alarma pública. Cuando pedi- 
mos ser escuchados lo hacemos no solo para que se 
escuche lo que se quiere decir, o porque se tenga in- 
formaciones muy trascendentes -que no las hay-, sino 
para dar tranquilidad -no solo a través de la prensa- y 
expresar al Poder Legislativo, a través de la Comisión 
Permanente, que no se preocupe; no es para tanto. 


Respecto a que me habrán oído decir que hubo 
gente que dio manija, también deben haber oído la 
repregunta de si hay manija política, y deben haber- 
me oído decir que no me constaba. Yo ya había dicho 
que no me constaba que había manija política; por lo 
tanto, aquí debo decir lo mismo: no me consta que 
haya “manija política”; pero que hay “manija, hay ma- 
nija”, porque si alguien muestra un sobre y explica 
mal el contenido del mismo, uno se da cuenta de que 
cuando así procede está dando “manija”. No se tra- 
ta de “manija política”, sino de “manija” relacionada 
con otra cosa. También dije que podía haber gente 
que tuviera algún problema, porque hacía o controla- 
ba más horas del Servicio 222 de las que corresponde. 
Como esto puede generar la intención de revertir la 
situación, y provocar así un hecho, es importante que 
nosotros digamos -y que quede claro- que no es más 
que eso; reitero, no es más que eso. Lo repito porque 
en la prensa ha habido un intercambio incompleto de 
información. Por ejemplo, lo que pasó el miércoles no 
se terminó de comprender hasta dos días después. Un 
informativo televisivo hace notas y luego las recopila 
para dar una información certera. Por eso, cuando se 
hace una nota a un funcionario que dice que no hubo 
paro sino que se realizó una asamblea; cuando luego 
esa persona se rectifica y una hora después expresa 
que se trataba de un paro y que podía pasar a mayo- 
res; cuando durante dos días en la prensa se informa 
que no hubo paro, debemos señalar que en nuestra 
opinión es claro que se realizó un paro de actividades, 
y así lo señalamos oportunamente. Sin embargo, en 
la prensa seguía circulando la información de que no 
había habido paro. Además, cuando se deja sin efecto 
una medida adoptada por efectivos de Radio Patrulla 
-concretamente, los choferes no entregarían el car- 
né- y recién al otro día se informa que podrían parar 
sus actividades y suspender la atención del Servicio 
911, con ello se contribuye a la generación de una 
alarma pública. Como nosotros no sabemos hasta 
dónde quien mira el informativo -sea legislador o no- 
discierne lo que pasó y lo que se dijo que pasó pero 
que en realidad no sucedió, quisimos corroborar que 
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realmente los hechos sucedieron como los estamos 
relatando. Por eso, nos pareció que este era el ámbito 
más adecuado para explicitarlo, motivo por el cual 
solicitamos la convocatoria correspondiente. 


Por otra parte, quiero aclarar que, a partir del 
aumento de sueldo, los policías no se ven afectados 
por el descuento del IRPF. Un policía, por concepto 
de servicio ordinario, percibe un salario del entorno 
de unos $ 12.500 a $ 12.600, pero aun si se le agrega 
la remuneración correspondiente por el desempe- 
ño en el Servicio 222, debido a que las franjas del 
IRPF van de 0 a casi $15.600, esos sueldos no se ven 
afectados por el descuento de ese impuesto. Luego, 
en la franja de $16.000 a $ 22.000, el descuento 
sería de $ 300, lo que representaría un 10%. La si- 
guiente franja iría de $ 22.000 hasta $ 33.000 y le 
corresponde un descuento del 15%. El policía supe- 
ra el descuento del 10% sobre el excedente de los $ 
15.600 y no sobre la totalidad del sueldo. Esto quiere 
decir que lo que recibe un policía, a lo que se suma 
el Servicio 222 -que se tiene en cuenta a los efectos 
de la aplicación del IRPF-, ya tiene un descuento 
por ese impuesto, por lo tanto, podemos afirmar que 
no le es desconocido. Si alguien saliera a decir que 
a partir del aumento se le descuenta el IRPF, en mi 
opinión, esa actitud no sería otra cosa que el reflejo 
de la manija que se está dando, pues se manifiesta a 
partir de que recibe un aumento importante, como 
lo es el del 33,75%, el que se otorgó con una infla- 
ción que no llegó al 7%. Por lo tanto, el aumento 
real es de más del 28%. Cuando asumió el gobier- 
no anterior, un policía tenía un salario líquido de 
$ 4.500 y hoy es de $ 13.500. Sé que los policías es- 
tán sumergidos pero, ¿qué sector tuvo un aumento 
de 33,75% en este período? Por otra parte, un au- 
mento de este tipo -un aumento en serio- no se pien- 
sa y se efectiviza en un solo paso, sino que se con- 
creta en un proceso. Esto significa que ese aumento 
va a ser seguido de otros, y por eso afirmamos que al 
final del período el policía va a tener un sueldo entre 
$24.000 y $25.600, más 50 horas por concepto de 
Servicio 222. Por tanto, esto lo llevará a tener un in- 
greso entre $28.000 y $30.000. Reitero la pregunta: 
¿qué sector ha recibido un aumento de esas caracte- 
rísticas? Con estas medidas buscamos que el salario 
de un policía se transforme en un sueldo competiti- 
vo. Nosotros ya hemos dicho que hace tres años se 
crearon 120 vacantes en la Jefatura de Policía de 
Montevideo y las quisimos llenar exigiendo como re- 
quisito que los postulantes tuvieran tercer año de 
liceo aprobado, y no se presentó nadie. ¿Por qué? 
Porque en otras actividades para las que se exige 
ese nivel de educación, los salarios son superiores. 
En este proceso, que no se puede concretar en la 
adopción de una medida, buscamos que el salario de 
un policía sea competitivo con otros. De esa manera 
podremos, incluso, exigir más años de liceo aproba- 
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dos para ingresar a la Policía, con lo que el salario 
no solo pasa a ser competitivo, sino que también se 
eleva el nivel educativo de la Policía Nacional. Es en 
este proceso en el que estamos inmersos. 


En síntesis, actuemos sin picardías políticas. No se 
puede desmerecer ese proceso, que empezó con una 
participación interpartidaria, en donde se señalaron 
cuáles debían ser los aumentos en el Presupuesto y 
sus prioridades. En esa instancia, nosotros habíamos 
propuesto la posibilidad de “duplicar”, pero un inte- 
grante de la Comisión Interpartidaria, que pertenece 
a la oposición, tuvo el buen gesto de plantear que el 
texto debería decir: “hasta duplicar”, pues como es 
obvio, en términos corrientes, no se puede saber de 
antemano lo que va a ocurrir en cinco años. Una de 
las prioridades contenidas en el presupuesto corres- 
pondiente a la Policía es aumentar las remuneracio- 
nes; luego sigue la mejora del sistema carcelario y el 
equipamiento, y después nuevamente se volvería al 
tema de lograr mejores condiciones de vida para los 
policías, mediante la aprobación de medidas no sala- 
riales como la vivienda, la salud y la recreación. En 
esto estamos trabajando. 


Solo me resta señalar que tuvimos la voluntad de 
informar al Parlamento Nacional para que este no se 
viera enfrentado a una situación de alarma pública, 
sino que supiera de primera mano lo que está pasan- 
do. Esa fue nuestra intención; no pretendíamos más 
que eso. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR TROBO.- Señor Presidente: voy a reiterar 
dos preguntas para el señor Ministro, quien ha mani- 
festado que eventualmente podrían existir otros ele- 
mentos detrás de esta situación. No está confirmado 
pero, de hecho, tiene la presunción de que hay fun- 
cionarios infieles que desarrollaron sistemáticamente 
la tarea de fraguar el asiento de las horas policiales 
del Servicio 222 y que esta circunstancia se dio para 
tapar esa cuestión. Al menos así lo entendí, de lo con- 
trario, solicito que se me explique. El señor Ministro 
ha dicho que algo hay, y que probablemente habría 
una justificación mayor de la cantidad de horas real- 
mente trabajadas. Por tanto, quisiéramos recibir una 
información cabal sobre esos datos. 


Por otra parte, el señor Ministro ha dicho que 
el Jefe de la Seccional 7* está vinculado a este epi- 
sodio, lo cual pudimos observar a través de la tele- 
visión. Esa persona es el Subcomisario a cargo de 
la Seccional 7*. Hemos escuchado al señor Ministro 
decir muchas veces que lo importante es la inteli- 
gencia, que lo importante es conocer los hechos an- 
tes de que ocurran. ¿El Ministerio del Interior se 
despierta de un día para el otro con la noticia de 
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que hay un funcionario a cargo de una Comisaría 
que lleva adelante un paro policial y que lo justifica? 
¿Por qué está a cargo un Subcomisario de una uni- 
dad tan importante como la Seccional 7* del depar- 
tamento de Montevideo? ¿No hay Comisarios? ¿No 
hay funcionarios de otra jerarquía, con otros antece- 
dentes o con mayor experiencia como para manejar 
una situación de estas características? Porque, ¡cui- 
dado!, lo grave es que hubo una unidad policial del 
departamento de Montevideo que de un momento 
para el otro dejó de trabajar porque su jerarca es- 
taba responsabilizado en el episodio. Estas son las 
explicaciones que, a cuenta de la buena voluntad 
del señor Ministro que ha concurrido a informar al 
Parlamento, queremos que se nos brinden. Insisto, 
no estamos hablando del personal de determinado 
turno de una Comisaría, sino de todo el funcionaria- 
do y, además, del jerarca de la unidad, que es quien 
tiene la responsabilidad del funcionamiento -según 
lo ha dicho el señor Ministro- de los tres turnos de 
la Seccional 7?. 


SEÑOR GONI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Legislador. 


SEÑOR GONI.- Señor Presidente: hemos escu- 
chado con atención lo manifestado por el señor Mi- 
nistro, quien nos ha reinstruido acerca de la reade- 
cuación salarial de la Policía, algo que ya sabíamos 
porque hace pocos meses este Parlamento debatió y 
trató el Presupuesto y los aumentos salariales del Mi- 
nisterio del Interior. 


De cualquier manera, hemos tomado en cuenta 
que el señor Ministro quiso darnos tranquilidad, a los 
efectos de que Parlamento no se preocupe y yo quiero 
devolverle la gentileza, diciéndole que se quede tran- 
quilo, pero que cuando el Partido Nacional entienda 
que existe alarma pública o simplemente alarma, lo 
va a citar para efectuarle las preguntas correspon- 
dientes. 


Es cuanto quería manifestar. 
SEÑOR MINISTRO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Señor Presidente: agrade- 
cemos que el Parlamento nos cite cuando exista alar- 
ma pública; nosotros quisimos adelantarnos por las 
dudas. 


En cuanto a la pregunta anterior -ya lo hemos ma- 
nifestado tres veces-, entendemos que en este asunto 
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ha participado gente que, si bien no hizo paro en el 
momento, “estaba en la movida”. Nada más. No es 
otra cosa; es eso. 


En lo que tiene que ver con la responsabilidad de 
la Seccional 7*, podemos decir que en toda Comisa- 
ría actúan un Comisario y un Subcomisario. En este 
caso, el Subcomisario estaba a cargo por licencia del 
Comisario; sin embargo, conocemos situaciones, an- 
teriores y actuales, en las que un Subcomisario está 
a cargo de una Comisaría, y no de forma transitoria 
sino permanente. 


Por otra parte, si tomáramos decisiones por lo que 
piensan los funcionarios policiales, estaríamos ac- 
tuando de forma bastante equivocada; debemos de- 
cidir por lo que hacen, no por lo que piensan y hasta 
ahora no había ninguna actividad que mostrara un 
hecho de estas características. Insisto, no nombra- 
mos responsables en las Direcciones Nacionales, en 
las Subdirecciones, en los cargos de responsabilidad 
o en las Jefaturas por lo que piensan los funcionarios, 
sino por lo que hicieron anteriormente. En este caso, 
debemos sumar a la actuación de este Subcomisario, 
lo que hizo el día miércoles. Esto puede pasarnos mu- 
chas veces; de lo contrario, estaríamos nombrando 
gente por lo que piensa y nos parece que eso no es 
de recibo. 


Aquí corresponde la responsabilidad del cargo que 
estaba: el de Subcomisario. No era el Comisario, que 
estaba de licencia. Eso motivó que el Subcomisario se 
hiciera cargo de la Comisaría. Pero, precisamente, la 
función del Subcomisario es subrogar al número uno, 
al primero. Esta subrogación se venía dando por un 
tiempo determinado cuando se produjo lo que para 
nosotros fue una irregularidad y por eso, en este mo- 
mento, ese funcionario está siendo sumariado. No 
hay más que esto. 


Con respecto a la responsabilidad política, ya he 
dicho que no he hablado de ella. Cuando desde la 
prensa se me preguntó al respecto, dije que lo que 
me constaba era que había habido “manija” -eso era 
obvio- y esto tiene que ver con lo que he mencionado. 


SEÑOR PÉREZ.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Legislador. 


SEÑOR PÉREZ.- Quiero destacar la serenidad y 
la eficiencia con que actuó el equipo del Ministerio 
del Interior en la solución de un problema que pudo 
llegar a ser serio. Esto demuestra una Cartera bien 
organizada, bien parada, con los conceptos claros y 
con una capacidad de mando que le ha dado esa efi- 
ciencia y rápida capacidad de respuesta. 
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También me parece sumamente valorable la acti- 
tud del Ministro y de su equipo de concurrir por ini- 
ciativa propia a esta Comisión Permanente, de forma 
tal que toda la ciudadanía, de primera mano, cuente 
con la información tal cual es -clara y objetiva-, y que 
no trascienda como muchas veces, manoseada por 
tres, cuatro o cinco manos. De esa forma, a la ciu- 
dadanía le llega una información no cristalina sino 
opacada por ese trasiego que no siempre es del todo 
prolijo. 


Era cuanto quería manifestar. 
SEÑOR GARINO.-- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Legislador. 


SEÑOR GARINO.- Señor Presidente: a título per- 
sonal, también quiero agradecer al señor Ministro su 
comparecencia en este Cuerpo. Por todo lo que se 
dijo hoy y lo que, en definitiva, establecía el orden del 
día, voy a centrarme en cuatro aspectos. 


El primero de ellos tiene que ver con los “manija- 
zos” que se han mencionado en esta reunión. En lo 
personal, me llama mucho la atención la expresión; 
cuando se dice que se explicó mal una rendición de 
cuentas sobre un recibo de sueldo, pienso que eso no 
puede ser visto como un “manijazo”. 


Quiero agregar que esta no es la primera vez que 
desde el Ministerio del Interior se dice que ha habido 
“manijazos” o complicaciones y voy a referirme a los 
dichos del Subsecretario, licenciado Jorge Vázquez, 
que aparecieron en la publicación Compañero, en 
su edición de enero -se trata de una publicación del 
PVP- y que recogiera oportunamente el Semanario 
Búsqueda. Esto lo recordarán los señores Legisladores 
por los dichos tristes y lamentables que vertió sobre 
el balneario de Punta del Este; además, en el mismo 
artículo dijo que había conspiraciones en cuanto a 
las herramientas con las que contaba el Ministerio 
del Interior, pero nunca aclaró a qué conspiraciones 
se refería ni qué herramientas estarían siendo 
vulneradas en el correcto y eficiente ejercicio de sus 
funciones para mitigar la delincuencia y procurar 
seguridad para todos los ciudadanos. 


Por lo tanto, como dije, esta no es la primera vez 
que se habla de “manijazos” o de conspiraciones in- 
ternas, que no conocemos; los Legisladores jamás te- 
nemos la posibilidad de conocerlas de primera mano 
y creo que para ello sirven las comparecencias de los 
señores Ministros. 


El segundo punto tiene que ver con que aquí se 
hizo referencia a una alarma pública, y está claro que 
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es así. Cuando desde una Comisaría se dice que hay 
una huelga, eso origina una conmoción, principal- 
mente de los ciudadanos que residen en las cerca- 
nías y están comprendidos dentro de su jurisdicción, 
y más aún cuando se dice que dicha huelga tendría 
un efecto expansivo hacia otras Comisarías. 


Haré referencia a un hecho que sucedió en no- 
viembre de 2010. El propio señor Ministro dijo -pido 
que me corrija si no es así- que la huelga consistió en 
no atender llamadas ni denuncias, así como tampoco 
patrullar las calles, o sea, recibir denuncias o llama- 
das para sacar personal a las calles con un patrullero 
con el fin de comparecer ante la ocurrencia de un 
hurto, una rapiña o un copamiento. En noviembre 
de 2010, en el seno de la Cámara de Representantes, 
dije que por lo menos un veinte por ciento de las co- 
misarías de Montevideo no tenían patrulleros. Días 
después, ante la comparecencia del señor Ministro 
del Interior en la Comisión de Constitución, Códigos, 
Legislación General y Administración, volví a desta- 
carlo y se nos contestó que esos hechos, en parte, 
eran ciertos, porque había falta de móviles para pa- 
trullar las calles. Por esa razón, la alarma pública está 
instalada hace rato y previamente a los hechos que 
hoy nos convocan. 


Con respecto al Servicio 222 quiero aclarar que 
comparto su eliminación, porque considero que es la 
vida y la muerte del policía. Es la vida porque, en 
definitiva, sus magros ingresos en el Uruguay son in- 
crementados por esa vía; y es la muerte porque impli- 
ca que el policía esté muchas horas -se habló acá de 
unas doscientas horas- fuera de su casa, con todos los 
problemas que eso puede acarrear a la vida familiar. 


Reitero que esa política de eliminación progresiva 
del Servicio 222 -que comparto- tiene dos vetas. La 
primera, tiene que ver con el aspecto económico, por 
lo que representa para el bolsillo del policía. En tér- 
minos generales, puede ser que un gran porcentaje 
de los policías resulte beneficiado, hecho que debe 
aplaudirse, pero hay otros que no son alcanzados. Se 
dijo aquí que unos 1500 policías hacían 150 horas 
de Servicio 222, por lo que con esta medida verán 
disminuidos sus ingresos. No comparto lo relativo al 
incremento del monto de las horas por Servicio 222, 
porque en definitiva también podrían haber ganado 
más sin esa limitante. 


Volviendo al razonamiento hecho por el señor Mi- 
nistro sobre la existencia de unos 1500 policías que 
podrían verse perjudicados, hay que tener presente 
que algunos pueden haber contraído una obligación 
crediticia, por ejemplo por pedir más dinero, o por 
una causa social justa, a fin de dar una mejor vivien- 
da a su familia. Pero ante esa relación crediticia, si 
pasan a cobrar $ 2.000 menos, se les hará difícil can- 
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celar esa obligación y en definitiva van a incumplirla 
porque no tendrán de dónde obtener dinero. Reitero 
que no son pocos, porque se está hablando de 1500 
policías, como ya se dijo. 


Me gustaría que el señor Ministro nos aclarara ese 
punto relacionado con la eliminación del Servicio 222, 
porque se debe tener presente qué ocurrirá con la fal- 
ta de esa prestación, aspectos que estuvieron contem- 
plados en un pedido de informes que se cursara con 
fecha 24 de enero de 2011 y que citaré textualmente. 
Se trata de dos preguntas, que dicen: “En lo referente 
al Servicio 222, cuál es el costo final por hora a quien 
lo contrata y del mismo cuánto percibe el oficial que 
realiza dicho servicio, y cuál es el destino del resto 
del dinero”. Creo que el primer punto fue contestado 
oportunamente. El punto dos, y más esencial, hacien- 
do referencia al punto 3-3 del Tratado de la Comisión 
Interpartidaria de Seguridad Pública -firmado al prin- 
cipio de esta Administración, que habla de la disminu- 
ción progresiva del Servicio 222-, hay dos preguntas: 
una de ellas es saber qué plan se seguirá para mante- 
ner los niveles de remuneración de los funcionarios 
policiales una vez eliminado dicho Servicio; y la otra, 
de qué manera se mantendría la atención de la de- 
manda de vigilancia que hoy cubre. 


La última pregunta se relaciona con la huelga en 
sí de los policías. Actualmente, está vigente la Ley 
Orgánica Policial, de 1972, que es un texto ordenado, 
pero quiero destacar que en junio de 2005 ingresó al 
Parlamento un proyecto de ley por el cual se estable- 
ce específicamente a texto expreso que la huelga está 
prohibida. En lo personal, quiero dejar bien claro que 
considero que la huelga a nivel policial es algo muy 
malo, así como tampoco puede haber huelga en de- 
terminados servicios esenciales por razones obvias y 
naturales, es decir, por la práctica misma del servicio. 
Ahora bien, hoy el ordenamiento jurídico no es claro 
y la Constitución establece el derecho de huelga -la 
ley lo deberá reglamentar- y, en definitiva, en el úni- 
co punto donde se hace expresa referencia al tema 
es en el texto ordenado, donde se dice que la vigi- 
lancia será prestada en forma permanente -de ello 
se podrá hacer una interpretación muy extensiva, 
llevándolo a la prohibición de huelga, pero yo no lo 
comparto-, y en el Decreto N* 644, de 1971, en sus 
artículos 47 y 48, donde se expresa que se limitan 
los reclamos colectivos. Entonces, me parece opor- 
tuno atender aquel proyecto de ley ingresado en ju- 
nio de 2005 por el Partido Colorado. En el literal h) 
del artículo 13 de esta iniciativa se establece que son 
deberes de los policías en actividad abstenerse de ot- 
ganizar sindicatos, gremiales o integrarlos, de decla- 
rar huelgas y de formular planteamientos de carácter 
colectivo. Ello expresamente pone en infracción esta 
suerte de subordinación que representó para el Mi- 
nisterio del Interior. 
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Es cuanto quería manifestar. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Se han mencionado varios 
puntos, por lo que espero no olvidarme de hacer refe- 
rencia a ninguno de ellos. 


En cuanto al patrullaje, debo decir que es distin- 
to plantear que hay insuficiencia de patrulleros -con 
los que hay se hace el patrullaje correspondiente- que 
tomar la decisión de no patrullar. También hay que te- 
ner en cuenta que no solo las comisarías hacen patru- 
llaje, sino que son cinco los organismos que realizan 
la tarea al mismo tiempo. Uno de ellos es, justamente, 
la comisaría; otro es el Grupo Especial de Patrullaje 
Preventivo; otro es Radiopatrulla; otro es la Guardia 
Metropolitana, que forma parte de la Guardia Re- 
publicana; y otro es la Dirección de Investigaciones. 
Entonces, muchas veces he leído en la prensa decla- 
raciones expresando que hay tantos vehículos y que 
cómo puede suceder que en tal Seccional solo haya 
equis número. Ocurre que todos los vehículos están 
distribuidos en los organismos que he mencionado, y 
alguno más. Ahora bien, la gravedad de lo que sucedió 
el miércoles no tiene que ver con que el patrullaje se 
haya suspendido por decisión de la Seccional 7*, pues 
el mismo lo puede hacer el GEP o la Guardia Metropo- 
litana, sino que lo grave fue la decisión de suspender 
el patrullaje y que eso se extienda a Radiopatrulla, tal 
como trascendió en la prensa. Entonces, no se puede 
comparar una cosa con la otra. Por un lado, está el 
hecho de que se ha trabajado para tener más vehícu- 
los, pues en el Presupuesto se estableció la compra; 
incluso antes se hizo la adquisición correspondiente, 
en particular de motos. Pero otra cosa es la voluntad 
de suspender el patrullaje teniendo los medios; eso es 
lo que indica la gravedad. 


Por otra parte, hoy leí dentro de los acuerdos mul- 
tipartidarios lo siguiente: “En cuanto a los derechos 
gremiales, se regirán por las normas específicas de la 
OIT, con las restricciones inherentes al estado poli- 
cial y la consiguiente esencialidad del servicio”. To- 
das las veces que se ha determinado la esencialidad 
de un servicio se ha amparado en las normas OIT. 
Siempre ha sido así. Considerar que algo es esencial 
porque afecta la vida, la salud o la seguridad de toda 
o parte de la población, es un concepto OIT y está en 
el librito de dicha organización, en el que se estable- 
ce qué servicios son esenciales y cuáles no; incluso 
lo hace para proteger al trabajador de un Gobierno 
que decrete la esencialidad ante cualquier paro de 
actividades y establece cuáles son las actividades que 
la comprenden. 
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Cuando aquí citamos las normas específicas de la 
OIT, teníamos claro que uno de los principales servi- 
cios esenciales es la seguridad y el trabajo que hace 
la Policía. Entonces, más allá de la Ley Orgánica Po- 
licial en la que estamos trabajando para presentar un 
proyecto de modificación de esta Ley -y que ya fue 
adelantado-, esto también está dentro de las resolu- 
ciones de la Comisión Multipartidaria sobre Seguri- 
dad. Tan es así que esto que acabo de leer está en un 
capítulo de la Ley Orgánica Policial. Dicha iniciativa 
de modificación la vamos a presentar este año, y en el 
Parlamento se podrá discutir y aportar todos los con- 
ceptos que se crean convenientes. Insisto, estamos 
trabajando en este tema. 


Respecto al Servicio 222, me parece que no se 
entendió lo que expresé, por lo que voy a reiterar- 
lo. Las horas que se podían hacer no eran 150 sino 
200 y se limitó a 150. Es decir que hoy en día se 
pueden realizar 150 horas. La disminución de 50 
horas significa un ingreso aproximado de $ 2.600, 
que resulta de multiplicar 50 por 53. Por su parte, 
el aumento nominal es de $ 4.350 y cuando eso 
se transforma en líquido está bastante por enci- 
ma de los $ 2.600. Por lo tanto, aun esos 1.000 
o 1.500 que comparé con los 26.000 policías que 
hay en actividad, tienen cubierta la disminución 
de las horas. Respecto a la pregunta sobre cómo 
está pensado, ello está expresado en el cronograma 
que se votó en el Presupuesto nacional, donde hay 
una disminución de horas año a año y un aumento 
correspondiente. Ese aumento es el que lleva al sa- 
lario al que me referí hoy, es decir, entre $ 24.000 
y $ 25.600. Digo “entre” porque está relacionado 
con el aumento del IPC que todavía no está previs- 
to; sí está previsto que se incorpore, pero aún no 
se determina cuál va a ser porque se fija después 
de cada año. Es por eso que hay un margen para 
establecer cuál será el aumento. 


De todas maneras -y esto me parece que hay que 
manejarlo conceptualmente-, el aumento salarial no 
puede considerarse descontando a los $ 4.350 las 
50 horas del Servicio 222. El aumento de salario es 
de $ 4.350 mínimo y las 50 horas menos pueden dis- 
minuir el ingreso, aunque aumente en términos ab- 
solutos y relativamente baje una parte. Insisto que el 
aumento del salario es el ingreso por 200 horas de 
trabajo; lo otro es complemento por horas extras. A 
nuestro juicio, se debe aumentar el salario y bajar las 
horas extras; ese es el criterio que fijó la Comisión 
Multipartidaria, porque apunta a defender no solo al 
policía, sino también a la familia, así como también 
explica claramente cuál es el problema que se genera 
cuando se trabaja 400 horas mensuales. 


Hubo una pregunta que se me hizo referida a si 
hubo gente que hizo figurar horas que en realidad 
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no trabajó y que me quedó pendiente para responder. 
Yo no dije eso; expresé que cobraba más horas que 
las 200 y la irregularidad era justamente esa, porque 
se autorizaba a realizar hasta 200 horas. Entonces, 
el hecho de medir todo su ingreso sumando el sa- 
lario y las horas del Servicio 222 admitidas y las no 
admitidas nosotros no lo podemos aceptar como ra- 
zonamiento, porque admitiríamos que produce una 
disminución del ingreso no hacer las horas que no 
están autorizadas. Esto es cierto, solamente que no 
debió haber sucedido y por ello estamos tomando las 
medidas para que no siga pasando. 


Yendo a otro punto planteado, me cabe informar 
que el pedido de informes realizado el 24 de enero se 
le hizo al Ministro en ejercicio, ya que quien habla, en 
esa fecha, no estaba al frente de la Cartera. De todos 
modos, el Director General me señaló que ya se está 
respondiendo a dicho pedido de informes y rápida- 
mente será enviado al señor Legislador. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- La Presidencia informa 
que no hay otros señores Legisladores anotados y es- 
tamos cerca de la hora anunciada por el señor Minis- 
tro en la que debería retirarse. 


Más allá del tema de fondo queremos destacar que 
nos complace que el señor Ministro haya pedido ser 
recibido por la Comisión Permanente. Pensamos que 
es bueno que los Ministros den explicaciones al Parla- 
mento cada vez que sea necesario sin que este tenga 
que llamarlos, porque ello jerarquiza la función que 
estamos desarrollando y el Poder que representamos. 


4) LEVANTAMIENTO DE LA SESIÓN 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más asun- 
tos, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 17 y 09 minutos.) 
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